PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI CARINSKOG ZAKONODAVSTVA EUROPSKE UNIJE
Ministarstvo financija objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe na Prijedlog Zakona o provedbi carinskog zakonodavstva Europske unije, putem održane javne rasprave provedene u razdoblju 19. veljače – 04. ožujka 2016. godine te očitovanja o prihvaćanju / neprihvaćanju istih.

	Redni broj
	Naziv dionika (pojedinac, organizacija, institucija)
	Tekst primjedbe/prijedloga
	Razlog prihvaćanja/neprihvaćanja primjedbe ili prijedloga

	1.
	„Zagrebšped“ d.d.
	23.02.2016., 15:30 h (dopuna 26.02. 2016., 14:04 h)

Primjedba:
1. U članku 60. stavku 1. točka 11. Prijedloga Zakona je ista odredba kao u članku 61. stavku 1. točki 2. Prijedloga Zakona.
2. Članak 8. Prijedloga Zakona se referira na članak 7. stavak 2. točka 2. Prijedloga Zakona a ne na članak 6. stavak 2. točka 2. Prijedloga Zakona.
3. Člankom 14. Prijedloga Zakona predviđeno je donošenje posebnog zakona za carinsko zastupanje. Republika Slovenija prema priloženoj obavijesti ukida licence i odobrenja za poslove zastupanja. 

4. Članak 8. stavak 4. točka 4. Prijedloga Zakona propisuje da je operater dužan bez naknade omogućiti pristup službenom mjestu. Članak 60. stavak 1. točka 5. Prijedloga Zakona propisuje novčanu kaznu osobi koja naplati ili pokuša naplatiti naknadu za pristup službenom mjestu. Ističe da postojeći zakon u susjednoj državi članici, Republici Sloveniji, nema takve odredbe (prilaže izvadak zakona prije i poslije odluke suda kojom je ukinuta odredba kojom su operateri dužni besplatno pružiti carinskom tijelu odgovarajuće prostore za obavljanje službenih radnji). Kao operater službenog mjesta na kojem djeluje Služba za RGP Carinske uprave, koje je u privatnom vlasništvu i zahtijeva određene troškove održavanja, predlaže da zakon ne sadrži odredbu o onemogućavanju pristupa službenom mjestu bez naknade čime bi se osigurali jednaki uvjeti poslovanja hrvatskih operatera onima u susjednoj državi članici EU, ne dovodeći domaće operatere u nepovoljniji tržišni položaj. 
5. Člankom 63. stavkom 1. točka 2. Prijedloga Zakona predviđena je kazna ako se podnese carinska deklaracija i druge isprave ako sadrže netočne ili nepotpune podatke. Ukazuje da se zbog elektroničkog načina podnošenja deklaracije u kojem se podrazumijeva da se deklaracija za koju analiza rizika ne nameće posebnu provjeru odmah i završava i roba pušta deklarantu, a ako deklarant sam uvidi grešku ne može zatražiti ispravak u skladu s člankom 173. Carinskog zakonika Unije jer se roba pušta u roku od 15 minuta. Zato predlaže izmjenu ove  odredbe u dijelu koji se odnosi na podnošenje deklaracije tako da se pri određivanju prekršajne odgovornosti treba uzeti u obzir način i brzina obrade deklaracije kao i da se prekršajno ne sankcioniraju zahtjevi za izmjenu deklaracije prema članku 173. stavak 3. Carinskog zakonika Unije pokrenuti na inicijativu deklaranta. Također predlaže da se pri određivanju prekršajne odgovornosti treba uzeti u obzir način zastupanja u carinskom postupku iz članka 18. Carinskog zakonika Unije jer se samo kod izravnog zastupanja propusti ili radnje opunomoćenika smatraju radnjama nalogodavca.

6. Člankom 34. Prijedloga Zakona je propisano da se radno vrijeme carinskih ureda određuje posebnim propisom. Predlaže da se radna vremena određenih ureda za robno carinjenje promijene na način da se omogući podnošenje robe i deklaracija barem prema mogućnostima koje su pružene gospodarskim subjektima u susjednim državama članicama EU.   
	1. Prihvaća se. Predmetni prekršaj je određen u jednoj normi,  u kategoriji lakših prekršaja. 
2. Prihvaća se. U odredbu je unijeto ispravno pozivanje.

3. Ne prihvaća se. Prijedlog Zakona odnosno konkretno određivanje da se posebnim zakonom uređuje pitanje određivanja uvjeta prema kojima carinski zastupnik s poslovnim nastanom u Republici Hrvatskoj može pružati usluge u Republici Hrvatskoj, u cijelosti je u skladu s ovlaštenjem sadržanim u članku 18. stavku 3. Uredbe (EU) br.952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije, kojim je propisano da države članice mogu, u skladu s pravom Unije, odrediti uvjete prema kojima carinski zastupnik može pružati usluge u državi članici u kojoj ima poslovni nastan.  
4. Ne prihvaća se. Člankom 52. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije propisano je da carinska tijela ne smiju nametati naknade za obavljanje carinskih provjera ili bilo kakvu primjenu carinskog zakonodavstva tijekom službenog radnog vremena njihovih nadležnih carinskih ureda. Slijedom navedenog mora se omogućiti nesmetan pristup carinskih tijelima radi obavljanja carinskih provjera, odnosno primjene carinskog zakonodavstva, bez nametanja naknada. Navedeno ne isključuje mogućnost da operateri vrše druge djelatnosti na tržišnim osnovama, međutim isključuje mogućnost nametanja naknada dolaska do službenog mjesta radi obavljanja redovnog carinskog postupka. Izvješće Europske komisije o napretku Republike Hrvatske za 2011. godinu {COM(2011) 666 final} u dijelu 4.29. Carinska unija poziva na ukidanje pristojbi koje se naplaćuju za pristup uslugama carinjenja na robnim terminalima na kojima su smješteni carinski uredi. Također, Izvješće Europske komisije o napretku Republike Hrvatske za 2012. godinu {COM(2012) 601} u dijelu 4.29. Carinska unija poziva Hrvatsku da žurno ukine pristojbe koje se naplaćuju za pristup carinskim uslugama, posebice pristojbe za pristup robnim terminalima gdje se smješteni carinski uredi. Europska komisija je u više navrata tijekom pristupanja upozoravala Carinsku upravu da mora ukinuti naknade za pristup carinskim terminalima (monitoring misije, izviješća EK) te ako to nakon pristupanja ne učini da će pokrenuti postupak protiv RH zbog povrede pravne stečevine EU. Kod takvog stanja stvari za izdavanje odobrenja za izdavanje odobrenja o ispunjavanju uvjeta za službeno mjesto, koji se izdaje na zahtjev operatera, operater mora ispuniti i navedeni uvjet sadržan u Prijedlogu Zakona.

5. Ne prihvaća se. Elektroničko podnošenje carinske deklaracije nije od utjecaja na obvezu da podaci u carinskoj deklaraciji moraju biti točni i potpuni. Navedena obveza je, između ostalog, izričito propisana člankom 15. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije, bez iznimke na okolnost  korištenja tehnike elektroničke obrade podataka sukladno članku 6. stavku 1. navedene Uredbe.
6. Ne prihvaća se. Primjedba se ne odnosi na Prijedlog Zakona već na pitanje konkretnog određenja radnog vremena carinskih ureda što je predmet uređenja drugih, posebnih propisa. 


	2.
	Hrvatski autoklub
	 01.03.2016., 12:44 h
Primjedba:

U završnim odredbama Prijedloga Zakona propisano je da njegovim stupanjem na snagu prestaje važiti, između ostalog, Pravilnik o preuzimanju, prikupljanju i čuvanju privremeno uvezenih ili oduzetih stranih prijevoznih sredstava pod carinskim nadzorom te njihovoj prodaji (NN, br. 77/10 i 42/12). Primjedbom ukazuje da u prijedlogu zakona nije sadržano uređenje na koji će se način postupati s prijevoznim sredstvima koji su sukladno navedenom pravilniku trenutno na čuvanju u smjestištima Hrvatskog autokluba odnosno udruženih autoklubova, te način smještaja prijevoznih sredstava nakon prestanka važenja navedenog pravilnika.

	Prihvaća se. U relevantnoj normi, strukturiranoj u području prijelaznih odredbi, sadržano je uređenje pitanja prijevoznih sredstava koja se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona nalaze smještena pod carinskim nadzoru u prostoru Hrvatskog autokluba, primjenom propisa koji su važili do dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

	3.
	„INA Industrija nafte“ d.d.
	02.03.2016., 14:59, 14:56,14:57, 14:58 h
1. Za članak 17. stavak 1. predlaže precizirati odnosi li se rok za dostavu odgovarajućeg sredstva osiguranja od 30 dana na kalendarske ili radne dane.
2. Za članak 26. predlaže precizirati je li dužnik dužan platiti u roku od 10 kalendarskih ili radnih dana od dana obavješćivanja.

3. Za članak 30. stavak 2. postavlja pitanje koji je to ''primjereni'' rok te predlaže odrediti maksimalni rok (npr. važno u slučaju lako pokvarljivih proizvoda).

4. Za članak 59. stavak 1. predlaže precizirati odnosi li se rok za žalbu od 15 dana na kalendarske ili radne dane.


	1. Ne prihvaća se. U odredbi je jasno određeno o kojem se roku radi. Napominjemo da je člankom 55. stavkom 2.  Uredbe (EU) br.952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije propisano da se, osim ako je carinskim zakonodavstvom predviđeno drukčije, primjenjuju pravila koja se primjenjuju na razdoblja, datume i rokove iz Uredbe Vijeća (EEZ, Euratom) br. 1182/71 od 3. lipnja 1971. o pravilima koja se primjenjuju na razdoblja, datume i rokove (Službeni list Europske unije L 124, 8. 6. 1971., str. 1). U članku 3. stavku 2. Uredbe Vijeća (EEZ, Euratom) br. 1182/71 propisano je da dotična razdoblja uključuju blagdane, subote i nedjelje, osim ako su izričito izuzeta ili izražena u radnim danima.  
2. Ne prihvaća se. U odredbi je jasno određeno o kojem se roku radi. Napominjemo da je člankom 55. stavkom 2.  Uredbe (EU) br.952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije propisano da se, osim ako je carinskim zakonodavstvom predviđeno drukčije, primjenjuju pravila koja se primjenjuju na razdoblja, datume i rokove iz Uredbe Vijeća (EEZ, Euratom) br. 1182/71 od 3. lipnja 1971. o pravilima koja se primjenjuju na razdoblja, datume i rokove (Službeni list Europske unije L 124, 8. 6. 1971., str. 1). U članku 3. stavku 2. Uredbe Vijeća (EEZ, Euratom) br. 1182/71 propisano je da dotična razdoblja uključuju blagdane, subote i nedjelje, osim ako su izričito izuzeta ili izražena u radnim danima.  

3. Prihvaća se. U odredbi je određen rok od 30 dana za donošenje rješenja. 
4. Ne prihvaća se. U odredbi je jasno određeno o kojem se roku radi. Napominjemo da je člankom 55. stavkom 2.  Uredbe (EU) br.952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije propisano da se, osim ako je carinskim zakonodavstvom predviđeno drukčije, primjenjuju pravila koja se primjenjuju na razdoblja, datume i rokove iz Uredbe Vijeća (EEZ, Euratom) br. 1182/71 od 3. lipnja 1971. o pravilima koja se primjenjuju na razdoblja, datume i rokove (Službeni list Europske unije L 124, 8. 6. 1971., str. 1). U članku 3. stavku 2. Uredbe Vijeća (EEZ, Euratom) br. 1182/71 propisano je da dotična razdoblja uključuju blagdane, subote i nedjelje, osim ako su izričito izuzeta ili izražena u radnim danima.    

	4.
	„Trast“ d.d.
	03.03.2016., 13:46 h
Primjedba:

Predlaže da se člankom 14. Prijedloga Zakona dodatno regulira (onemogući) djelovanje na području Republike Hrvatske svim ostalim subjektima koji nisu nositelji AEOC statusa i poslovnog nastana u Republici Hrvatskoj.  Nadalje se postavljaju pitanja vezano za provedbu članka 21. Carinskog zakonika Unije.
	Ne prihvaća se. Prijedlog Zakona odnosno konkretno određivanje da se posebnim zakonom uređuje pitanje određivanja  uvjeta prema kojima carinski zastupnik s poslovnim nastanom u Republici Hrvatskoj može pružati usluge u Republici Hrvatskoj, u cijelosti u skladu s ovlaštenjem sadržanim u članku 18. stavku 3. Uredbe (EU) br.952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije, kojim je propisano da uvjete prema kojima carinski zastupnik može pružati usluge u državi članici u kojoj ima poslovni nastan.  

	5.
	„Tempo“ d.o.o. 
(putem odvjetnika)
	 03.03.2016., 13:52 h
Primjedba:

Odredbu članka 63. stavka 1. točke 25. Prijedloga Zakona smatra nedorečenom i dvojbenom te predlaže isključenje prekršajne odgovornosti kod situacija na koje korisnik postupka provoza ne može utjecati niti ne može pravovremeno imati saznanja o određenim činjenicama zbog kojih roba ili isprave nisu u propisanom roku dostavljeni odredišnom carinskom uredu. Predlaže da se uzmu u obzir okolnosti kada roba nije podnijeta u nepromijenjenom stanju, primjerice u slučaju prijavljene krađe robe ili drugog opravdanog razloga zbog kojeg roba ili isprave nisu u propisanom roku dostavljeni odredišnom carinskom uredu, jer su u takvim slučajevima od strane i glavnog obveznika i korisnika postupka provoza poduzete sve zakonom propisane radnje odnosno mjere. 

	Ne prihvaća se. Prekršajna odredba je jasno određena i odnosi se na materijalnu odredbu kojom se uređuju obvezujući odnosi. Naime, materijalnom odredbom članka 233. Uredbe (EU) br.952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije, između ostalog, propisano je da je korisnik postupka provoza Unije odgovoran za podnošenje robe u nepromijenjenom stanju i potrebnih podataka odredišnom carinskom uredu u propisanom roku i u skladu s mjerama koje poduzimaju carinska tijela radi osiguranja njezinog prepoznavanja. Mjere za prepoznavanje robe propisane su člankom 192. Uredbe (EU) br.952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije te člankom 299.  Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 od 24. studenoga 2015. o utvrđivanju detaljnih pravila za provedbu određenih odredbi Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća o utvrđivanju Carinskog zakonika Unije. 
Okolnosti svakog konkretnog slučaja utvrđuju se u konkretnom prekršajnom postupku, a zaštita prava stranaka u tim postupcima osigurana je postupovnim pravilima i institutima uređenim Prekršajnim zakonom koji kao temeljni zakon uređuje prekršajnopravni sustav Republike Hrvatske. Navedena zakonska ovlaštenja osiguravaju cjelovitu zaštitu prava i pravnih interesa stranaka u postupku, kao i zakonito službeno postupanje te omogućavaju široku primjenu stranačkih raspolaganja i procesnih ovlaštenja.

	6.
	„Croatiašped“ d.d.
	03.03.2016., 15:37 h

Primjedba:
1. Članci 60. stavak 11. i članak 61. stavak 2. Prijedloga Zakona sadrže istu odredbu o prekršaju ako osoba „ne postupi po pravilima uporabe sustava elektroničke razmjene podataka i pružanja usluga elektroničkog poslovanja Carinske uprave (članak 12. stavak 3. točka 2. ovoga Zakona).“ Navedena odredba u ova dva članka ima različite raspone novčanih kazni pa je nejasno u kojem će rasponu novčanih kazni biti sankcionirano opisano ponašanje.
2. Vezano za članak 63. stavak 2. Prijedloga Zakona stavlja se primjedbu da se takva odredba razlikuje od odredbe postojećeg Zakona o provedbi carinskih propisa Europske unije u kojem je prekršaj ako netočni/nepotpuni podaci koji su navedeni dovode do umanjenog iznosa davanja odnosno drugih ostvarenja drugih pogodnosti za podnositelja. Široko definirani prekršaj u navedenoj odredbi Prijedloga Zakona može dovesti do situacije u kojoj je bilo koji netočan/nepotpun podatak koji je naveden u deklaraciji/zahtjevu razlog za prekršaj. Predlaže da se za prekršaj definiraju „manje“ i „veće“ nepravilnosti, na način da „veće“ obuhvaćaju slučajeve kada je obračunati dug manji od ispravnog, korištenje povlastica bez prava na njih, izbjegavanje zabrana i ograničenja trgovine…, a „manje“ nepravilnosti bi trebale biti bez prekršajne odgovornosti te da je potrebno uvesti razlikovanje netočnosti/nepotpunosti ovisno o posljedici tih netočnih /nepotpunih podataka. Smatra da je institutom beznačajnog prekršaja iz članka 24.a Prekršajnog zakona stavljena osnova koja bi i u ovom slučaju biti primijenjena. Postojeća široka definicija navedene odredbe može imati za posljedicu da će prekršajni postupci biti provedeni za sve netočne/nepotpune deklaracije/zahtjeve ili će biti diskrecijskog/proizvoljnog razlikovanja između „manjih“ i „većih“ nepravilnosti što može dovesti do nedosljedne primjene propisa.
3. Članak 63. stavak 3. Prijedloga Zakona – stavlja jednaku primjedbu kao iza članak 63. stavak 2. Prijedloga Zakona. Stoga i u slučaju ovog prekršaja, koji se odnosi na nepravilnosti u priloženim ispravama pri čemu odgovornost nastaje za sve nepravilnosti (ponovno bez obzira na karakter posljedica te neispravnost) za isprave koje sastavlja treća osoba – a ne osoba koja je prekršajno odgovorna, predlaže da se učini razlika između ponašanja koje treba sankcionirati od ponašanja koje ne treba sankcionirati.
4. Obzirom da se u članku 63. stavak 9. Prijedloga Zakona navodi članak 59. Uredbe (EU) br.952/2013 koji se odnosi na nepovlašteno podrijetlo, dok je u navedenoj odredbi navedeno povlašteno podrijetlo, smatra da se iz teksta navedene odredbe treba ispustiti članak 59. Uredbe (EU) br. 952/2013. Također smatra da se opisani prekršaj već nalazi u članku 63. stavku 8. Prijedloga Zakona koji također govori o sastavljanju isprava s netočno navedenim podacima o podrijetlu robe, a kako se ne navodi povlašteno podrijetlo robe već se on odnosi na nepovlašteno i povlašteno podrijetlo, time je širi opseg stavka 8. i pretpostavlja se da pokriva slučaj iz stavka 9. Odgovornost izvoznika je pokrivena stavkom 8. A ako je svrha stavka 9. sankcioniranje isprava na temelju kojih je izdana isprava o podrijetlu robe (npr. Izjava dobavljača na osnovu koje je izdana isprava o podrijetlu robe npr. Izjava izvoznika na računu) onda odgovornost ne bi trebala biti samo na izvozniku odnosno osobi koja izdaje ispravu o podrijetlu robe.
	1. Prihvaća se – prekršaj je određen u jednoj normi, u kategoriji lakših prekršaja. 

2. Ne prihvaća se. Navedena obveza je izričito propisana člankom 15. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije, kojim je, između ostalog, propisano da je podnošenjem carinske deklaracije, deklaracije za privremeni smještaj, ulazne skraćene deklaracije, izlazne skraćene deklaracije, deklaracije za ponovni izvoz ili obavijesti o ponovnom izvozu koje osoba podnosi carinskim tijelima ili pri podnošenju zahtjeva za odobrenje ili neku drugu odluku, dotična osoba odgovorna za točnost i potpunost informacija koje se navode u deklaraciji, obavijesti ili zahtjevu. Prekršajna odredba je jasno određena u skladu s materijalnom odredbom kojom se  uređuju obvezujući odnosi. Navedena prekršajna odredba ne isključuje primjenu Prekršajnog zakona koji kao temeljni zakon uređuje prekršajnopravni sustav Republike Hrvatske, odnosno instituta koji uređuje Prekršajni zakon (beznačajno djelo, načelo oportuniteta i dr.). 

3. Ne prihvaća se. Navedena obveza je izričito propisana člankom 15. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije, kojim je, između ostalog, propisano da je podnošenjem carinske deklaracije, deklaracije za privremeni smještaj, ulazne skraćene deklaracije, izlazne skraćene deklaracije, deklaracije za ponovni izvoz ili obavijesti o ponovnom izvozu koje osoba podnosi carinskim tijelima ili pri podnošenju zahtjeva za odobrenje ili neke druge odluke, dotična osoba odgovorna za vjerodostojnost, točnost i valjanost svih dokumenta koji se prilažu deklaraciji, obavijesti ili zahtjevu. Prekršajna odredba je jasno određena u skladu s materijalnom odredbom kojom se  uređuju obvezujući odnosi.

4. Primjedba se prihvaća. U točki 9. za prekršaj „sastavi ili omogući da se sastavi isprava koja sadrži netočne podatke na temelju kojih se za proizvode na koje se isprava odnosi neosnovano dobije povlašteno podrijetlo“ ispušteno je navođenje materijalne odredbe članka 59. Uredbe (EU) br.952/2013.

	7.
	Hrvatska gospodarska komora (Udruženje međunarodnih otpremnika)
	04.03.2016., 14:12 h

Primjedba:

Za članak 63. stavak 1. točku 2. Prijedloga Zakona smatra da se treba razlučiti postupanje kada su u pitanju zahtjevi, obavijesti i druge odluke od postupanja u slučajevima netočnih i/ili nepotpunih podataka u deklaracijama. Podnošenje i obrada deklaracija obavlja se elektroničkim putem što podrazumijeva da se deklaracije, za koje analiza rizika ne nameće posebnu provjeru dokumenta ili robe, automatski završavaju i roba se pušta deklarantu. U slučaju da deklarant sam uoči grešku u deklaraciji i zatraži ispravak podatka nema mogućnost zatražiti ispravak iste u skladu s člankom 173. Carinskog zakonika Unije jer je roba puštena u roku od 15 minuta. Predlaže da se drukčije regulira navedena prekršajna odredba i to na način da se uvaži način podnošenja i brzina obrade deklaracije. Također predlaže da se prekršajno ne sankcioniraju zahtjevi za izmjenu deklaracija prema članku 173. stavku 3. Carinskog zakonika Unije pokrenuti na inicijativu deklaranta.

	Ne prihvaća se. Elektroničko podnošenje carinske deklaracije nije od utjecaja na obvezu da podaci u carinskoj deklaraciji moraju biti točni i potpuni. Navedena obveza je, između ostalog, izričito propisana člankom 15. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije, bez iznimke na okolnost  korištenja tehnike elektroničke obrade podataka sukladno članku 6. stavku 1. navedene Uredbe. Navedena prekršajna odredba ne isključuje primjenu Prekršajnog zakona koji kao temeljni zakon uređuje prekršajnopravni sustav Republike Hrvatske, odnosno instituta koji uređuje Prekršajni zakon, a što ovisi o okolnostima konkretnog slučaja (beznačajno djelo, načelo oportuniteta i dr.). 
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